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(Dal periodico Ci·e,Uto e Coopera.e-ione). 1 
I deputati Roux, Villa, Palberti e Grimaldi hanno presentato il giorno 
8 febbraio 1892 alla Camera il seguente progetto di legge circa l'esen-
zione dalla tassa di dazio consumo delle cooperative: · 
Art. 1. Per società cooperative, che provvedono alla distribu-
. zione dei generi fra i soci esclusivamente per scopi di beneficenza, 
delle quali parla il penultimo comma dell'art. 5 della legge 11 a-
gosto 1870, s'intendono quelle che sono costituite fra operai ed 
agricoltori in · qualunque forma e sotto qualunque denominazione, e 
distribuiscono generi ai soci effettivi ai prezzi di acquisto, aggiunte 
soltanto le spese di amministrazione, ovvero assegnano gli eventuali 
avanzi a scopo di mutuo soccorso, oppure alla cassa per la vecchiaia. 
Art. 2. Le società sovraindicate godranno dei vantaggi a loro 
riguardo stabiliti, dal giorno in cui saranno state regolarmente tra-
scritto nel registro delle società giuridicamente riconosciute, e non sono 
più in alcun modo sottoposte a1le discipline del codice cli commercio. 
Art. 3. Le azioni penali sono esercì tate contro il presidente cleUa 
società e contro lo persone che abbiano indebitamente fruito dei 
beneficì sociali. 
Art. 4. Le società at tualmente esistenti che amministrano ma-
gazzini cli previdenza dovranno, nel termine cli tre mesi, conformarsi alle 
prescrizioni della legge, ed ottenere il loro giuridico riconoscimento. 
Questo progetto venne preso in considerazione dalla Camera il 18 feb-
braio. 
1 Organo dell' « Associazione fra le Banche popolari italiane >) e del « pa-
tronato dei Sindacati agricoli )) 1 anno 1892, n.' 3, 4 e 5 - già diretto dal Luzzatti, 
ora dal comm. Enea Cavalieri. Uffici: Roma, via Mercede, 37. 
* 
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I. 
Esame dell'art. 5 della legge 11 agosto 1870. 
Il penultimo comma dell 'art. 5 della legge 11 agosto 1870 è così con-
cepito: 
« .. . . . Non sono tenu,te al pagamento clel dazio le soc:ietù cooverative 
per generi che provvedono e distribuiscono fra i_ soci esclusivamente pei · 
scoro m BENEFICENZA, e che si consumcmo alle case cli coloro cui la dist1·i-
buz ione è fatta ». 
Requisiti dunque per l'esenzione dal dazio di consumo sono : 
a) che si tratti di società cooperativa; 
b) che le distr ibuzioni si facciano ai soci; 
c) a scopo di beneficenza j 
cl) e che la consll;mazione avvenga nelle case de i soci stessi. 
Le molteplici questioni cui diede luogo l'interpretazione di questo ar-
ticolo vertirono essenzialmente sull'interpretazione dello scopo di benefi-
cenza j questioni ardue, gravi e t uttodì, dal 1870, non ancora completa-
mente e concordemente risolute, non ostante i parecchi giudicati delle 
Corti di cassazione, le interpellanze mosse alla Camera e le circolari mi-
nisteriali. 
Non havvi forse altra legge la quale abbia dato luogo a tante con-
trarie e cozzanti interpretazioni. 
L'art. 5 - tutti lo sappiamo - nacque in tempi critici per la finanza 
italiana, e lo stesso illustre e rigido ministro che allora la rappresentava, 
il Sella, e che fu egli stesso a proporlo, alle esigenze della medesima 
senti va·· di non poter far sottostare le ragioni della giustizia, per la quale, 
se tutti i cittadini devono concorrere ai pesi dello Stato, non deve · il 
povero, che già ha in sè la disgrazia della povertà, trovarsi in condi-
zioni di disuguaglianza col ricco, coll'agiato. Infatti, per effetto di detta 
legge viene a sfuggire la tassa chi può fare provviste in una certa mi-
sura all'ingrosso; ne è invece inesorabilmente colpito chi trovasi costretto 
farle al minuto. 
Di qui il chiaro significato del penultimo comma sovra riferito dell'art. 5, 
il quale veniva appunto a riparare alle conseguenze ingiuste della legge. 
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Fino al 1882 quelle poche sentenze che emanarono sulla materia 
mantennero fermo il genuino concetto della legge, non consentendo il 
beneficio della medesima agli agiati che cercassero coll'associazione di 
spender poco e goder molto, 1 e nemmeno richiedendo, per l'esenzione, 
che si trattasse di società le quali facessero gratuitamente le distribu-
zioni. 
Le sqcietà dovevano essere costituite fra opemi, lavorcttori ed altri 
proletari. 
Col 1882, invece, talune decisioni di Corti di appello inaugurarono 
l'interpretazione del1o scopo di beneficenza nel senso di beneficenza vera, 
intesa nel significato letterale della parola, strictu sensu, direi di caritèi; 
e quindi sancivano che le società cooperative, quantunque facessero le 
distribuzioni ai soci al prezzo di costo non solo, ma anche a prezzo in-
feriore, non dovessero godere dell'esenzione dalla tassa di dazio consumo. 
Si voleva per la concessione di quest'esenzione che le distribuzioni stesse 
fossero gratuite. 2 
Ma in questo modo ognun vede che, se si veniva a beneficare la 
finanza, auzichè il povero operaio e non abbiente in genere, pei quali 
la legge era fatta, si veni va a::iche ad essere, in tempi di minor disagio 
finanziario, piÌ:l rigidi di quanto lo fosse il ministro che l'art. 5 propose. 
Con questa interpretazione si misconosceva e si falsava il concetto 
della cooperazione. Non è la cooperazione nella beneficenza che vuole la 
legge; bensì nell'unione di determinate umili, bisognose persone, che, col-
lettivamente, nel comune interesse provvedono, per esse sole, alla soddisfa-
zione dei loro bisogni; è la cooperazione dei non abbienti, i quali nel-
l'acquisto in comune dei generi necessari alla vita, compensano, in parto, 
i dolorosi effe tti della grande concorrenza delle braccia di lavoro. 
Una società di beneficenza non può essere dunque cooperativa; ripugna 
d'altronde al suo concetto storico-economico. 
Si è perciò che in Parlamento si elevarono allora proteste 3 contro 
que,:;ta interpretazione, finchè il ministro delle finanze, onorevole Magliani, 
pubblicò la circolare del 16 maggio 1883, secondo la quale, oltrechè nel 
se nso dell' esclusione del concetto cli l-ucro o di spec-itlazione, si fa consistere 
lo scopo di beneficenza nella distribuzione dei generi a vantaggio- delle 
classi meno ctgiate. M:a il Magliani, così risolvendo la quistione, ne creava 
un'altra: dove la povertcì cessasse ed incomincictsse l'agicttezza. 
Nondimeno, sempre pronti a riconoscere ed accettare il bene, senza 
1 Appello Torino, 14 dicembre 1871, Piletta co11tn, Vercella ed altri. 
~ Appello Milano, 19 luglio, 1882, Soc. coop. di consumo fra agenti F. A. I. 
contro Comune cli Milano - Appello Torino, 18 uprile 1883, Chiambretto contro 
Maritano. 
3 Luzzatti , ora ministro, Sperino, Plebano ed altri. 
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pretendere il meglio, dobbiamo dire che molto contribuì detta circolare 
a dare alla giurisprudenza, quantunque limitatamente a un solo punto, 
il giusto suo indirizzo. 
Così il 23 maggio 1883 la Cassazione di Roma, annullando la deci-
sione 19 luglio 1882 della Corte d'appello di Milano, sentenziava che lo scopo 
di beneficenza delle società cooperative sta appunto nella distribuzione, 
senza fine cli lu,c1·0 o di speculazione, ai soci dei generi che pagano allo 
stesso prezzo cli acquisto, dedotte, ben inteso, le spese di amministrazione. 
E la Corte d'appello di Torino, con sentenza del 28 dicembre 1883, 
confermò questo concetto, che vediamo, in seguito, pressochè costantemente 
ripetuto. 1 
Ma cli conserva a questo concetto andò svolgendosi l'altro, cui diede 
origine la circolare stessa del l\fagliani, cioè che la presenza di pochi 
agiati non toglie alla società cooperativa il carattere della beneficenza; 2 
e detto concetto è dalla giurisprudenza giustificato essenzialmente sotto 
questi due aspetti: primieramente perchè la legge non può aver preteso 
che delle società cooperative facciano parte soltanto i nullatenenti, i 
quali non possono avere un capitale corrispondente allo scopo; seconda-
riamente poi perchè la legge doveva, nell'intento di favorire la costitu-
zione, il buon andamento e il prosperare di codeste società, vedere cli 
buon occhio che delle medesime facessero parte persone di agiata condi-
zione, le quali, come consiglieri illuminati e moderatori autorevoli, e come 
persone che possono dispo1;_re a favore del sodalizio di aiuto anche mate-
riale, si devono considerare come mezzo di beneficenza esse stesse. 
Quantunque a tutta prima sembrino avere ogni elemento di verità 
in fatto ed in diritto, con tutto il rispetto per l'autorità da cui derivano, 
noi non crediamo di dover approvare elette considerazioni. Non la prima, 
perchè, se è vero che la legge nulla dice, e non si può quindi distinguere 
circa la qualità delle persone che possono ·costituire una società coope-
rativa, sta però ferma, incanc'ellabile la parola beneficenza, la quale, sia 
1 Cor te di éassazione di Roma, 24 maggio 1887, Comune di Pisa contro 
Società cooperativa fra gli impiegati ferroviari. 
dorte cli cassazione cli Torino, 22 luglio 1887, Società cooperativa fra g·li 
agenti delle ferrovie dell'Alta Italia contro Società anonima degli esercenti per 
la riscossione del dazio sulla minuta Yendita. 
2 Così decisero: Corte di cassazione cli Roma, 9 gennaio 1885, sul ricorso 
Dozzi - Id., 20 marzo 1887, Sindaco di Livorno contro Società cooperativa degli 
impiegati ferroviari di Livorno - Id., 28 marzo 1887, Gily rie. - Id., 24 mag-
gio 1887 (sopra citata) - Id., 7 giugno 1887, Comune di Pisa contro Società 
cooperativa fra gl' impiegati ferroviari di Pisa - Corte di cassazione di Torino, 
22 luglio 1887, Società cooperativa fra gli agenti delle ferrovie dell'Alta Italia 
contro Società anonima degli esercenti per la riscossione del dazio sulla minuta 
vendita - Id. , 21 gennaio 1888, Società cooperativa fra gli agenti delle fer-
rovie dell'Alta Italia conti ·o Società degli esercenti cli Torino - Corte d'appello 
cli Catanzaro, 12 ottobre 1888 sul ri corso 1'11arabito. 
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volgarmente, sia letterariamente, non fu mai intesa certo a beneficio de1le 
classi agiate. L'onorevole Sella nel 1870, in que1l'epoca - come già ab-
biamo detto -· poco florida per la finanza, non poteva certo pensare ad 
esimere dagli oneri di ogni cittadino verso lo Stato colui che prima di 
ogni altro gli oneri stessi doveva sopportare, l'agiato. D'altronde la nulla-
tenenza di cui si fa forte la giurisprudenza è parola relativa, non asso-
luta. Non è già che il nullatenente di nulla in realtà debba poter disporre; 
è nullatenente l'operaio, l'umile artigiano, eppure essi, all'infuori della 
Francia, 1 in tutte le altre nazioni, spontaneamente, Mi propri m"zzi, si 
costituirono in associazioni di produzione e lavoro, di credito, ecc., dimo-
strando così quanto possa la virtù ·del risparmio anche nei bassi strati sociali. 
E se spontaneamente, senza capitali estranei ai membri delle Rocietà, 
sorsero molte cooperative di produzione, società che nella cooperazione 
sono quelle che presentano maggiori difficoWt di costituzione, e talune 
anzi diventarono potenti industrie, a fortiori deve poter aver vita e meglio 
prosperare una cooperativa di consumo, che è la forma più facile della 
cooperazione, e che richiede minori capitali. 
Intorno poi all'aiuto morale direttivo che possano apportare gli agiati, 
nessun dubbio che esso rappresenti un migliore e più sicuro indirizzo 
della società; non è meu vero però che oggidl l'operaio ha dimostrato 
di saper fare anche molto bene da sè. Del resto, si ammettano pure gli 
agiati - non siamo noi certo che non li vogliamo - diano pure questi 
i loro illuminati consigli alla società: siccome però essi non dev0110 usu-
fruire di una beneficenza che mai fu loro concessa e che è enorme il 
pretendere, così non devono partecipare ai benefici della società stessa. 2 
Ma qui ancora non s'arresta la giurisprudenza; essa accenna ad an-
dare assai più oltre, fino a smarrire interamente ogni idea di beneficenza. 
La parola beneficenza pare non sia più scritta nell'art. 5 della legge 
11 ,agosto 1870. Da un eccesso si passò all'altro. La ,qmtititù della distri-
buzione, la crtritèt che dapprima si voleva nelle cooperative, perchè potes-
sero godere clei benefici di detta legge, ora ha lasciato luogo all'agiatezza. 
Può aver bisogno cli essere beneficato anche chi percepisce qualche 
migliaio ~i lire all 'anno cli stipendio: questo disse la Corte ili cassazione 
di Torino nella sentenza 22 luglio 1887, 3 e lo confermò con successiva 
sentenza del 21 gennaio 1888. 4 Colla prima disse non potersi qualificare 
1 La F rancia votò, nel 1848, un credito cli 3 milioni a favore delle assoc ia-
zioni cooperative di produzione. 
2 Stabilì l' esenzione, non ostante la presenza cli agiati, la Cassazione romana 
colla già citata sentenza 20 marzo 1887, però a condizione che a questi 110 11 si: 
distri'.b·iiissero generi tassabili. 
a Pag. 6, nota n. 2. 
4 Id. 
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lo stato di agiatezza, e che d'altronde « può talvolta avere minori bisogni 
ed essere più agiato, in relazione alla sua condizione, l'umile manuale 
che nella stazione spinge sulle rotaie i carrozzoni della ferrovia con la 
mercede di due lire al giorno, che non l'impiegato d'ordine o di concetto, 
alla stessa Amministrazione addetto, con tre od anchè più mila lire di sti-
pendio all'anno »; colla seconda Ri spiegò ancora meglio, dicendo che la 
legge non ha in alcun modo adottata - cosa del resto malagevole -
alcuna linea di demarcazione « fra le persone che possono e quelle che 
non possono aver bisogno di profittare della eqenzione dal dazio; dimo-
strando la quoticlianct esperienza come talvolta l'a,c;iatezza risieda là dove 
meno si supporrebbe, e come, per contrario, sotto le apparenze di un co-
modo stato, si celino, sovente, la miseria e le più dure privazioni .... 
Scopo di beneficenza in questa materia, secondo la mente del legislatore, 
aJt?'O non è che la distribuzione clei · generi fatta mediante il puro rim-
borso delle spese di acquisto e cli amministrazione, esclusct ogni idea di spe- · 
citlazi01Ìe ». 
Giunta la giurisprudenza a questo punto - e, si noti, la giurispru-
denza più recente e della Corte suprema - non crediamo se ne debba 
permettere un ulteriore svi luppo a danno sempre maggiore del principio 
della beneficenza, sancito dal legislatore del 1870. 
Siamo più che convinti di quanto a;;seriscono dette Corti, che non si 
possa in realtà stabilire dove cessi il bisogno e dove incominci l'agia-
tezza; ma chi non vede, con questo sistema di ragionamento, dove va a con~ 
finarsi la beneficenza? O, meglio, a questo punto si può egli ancora parlare 
in realtà seriamente di beneficenza? Per essere coerenti ai principi sopra 
riferiti, che formerebbero, nella loro erroneità, il sostrato di tutto l'art. 5 
in discorso, non potranno le Corti stesse esimersi, per logica illazione, dal-
l'ammettere all'esenzione una società cooperativa composta ·anche escht-
sivamente di impiegati, i quali occupino i gradi più elevati nelle ammi-
nistrazioni, o di persone dal pubblico non ascritte certo fra i bisognosi, 
purchè, non ostante i loro grossi stipendi ed il loro apparente stato di 
agiatezza, non si possano di fatto dire agiati. Bisogna proprio concludere 
che 'g · estensori di dette sentenze siano padri di numerosa pì·ole. Ma 
non basta. Il brano sopra riferito della seconda sentenza dell'a stessa 
Corte di Torino pare voglia troncare netta la quistione, che non voglia 
più saperne di distinzioni di agiatezza: purchè si distribuiscano le 
merci al prezzo di costo, aumentato delle semplici spese di acquisto e 
di amministrazione, senza scopo alcuno di lucro, e poi la società così 
costituita è per sè società di beneficenza; il che, in altri termini, nel-
l'esplicazione -del principio, significa che una società di signori, di agiati, 
che si costituisca con detto fine, è società di beneficenza, e scampa così 
dalla tassa. 
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Ci paiono troppo chiare e logiche queste conseguenze perchè sia ne-
cessario oltre insistere. 
Non è possibile ammettere un sistema nel quale abbiano eguale be-
neficio, sotto l'aspetto della beneficenza, poveri ed agiati; non è lecito 
confon.dere la beneficenza, che soccorre le classi bisognose, col favore 
che giova alle classi agiate, le quali non devono sottrarsi alle gravezze 
dello Stato. Il legislatore non volle confondere nè i propri, nè gl' impie-
gati delle grandi società commerciali, che hanno stipendi costanti ed anche 
sufficienti ai bisogni della vita, coi lavoratori, cogli impiegati ed inser-
vienti straordinari, avventizi, ecc., ai quali può mancare, col lavoro, il 
salario, lo stipendio. 1 
È questo lo spirito della legge, e solo così spiegata si può giustificare 
la parola beneficenzct usata nella · legge stessa. 
A torre di mezzo la numerosa falange di sentenze fra loro cozzanti, 
a porre un giusto freno al favore che si vuol recare alle èlassi agiate, 
acl attuare così, nei giusti limiti, il principio sancito dal le.gislatore nel-
l'articolo 5 della legge del 1870, non vi è altro mezzo di una nuova legge, 
che, sulle basi della lunga esperienza, cerchi di meglio concretare lo 
spirito della legge antica. 
Plaudiamo quindi all' idea da cui fu animato l'onorevole Roux, e, con 
esso, i suoi colleghi Villa, Palberti e Grimaldi, nel presentare alla Camera 
il sopra trascritto progetto di legge; non possiamo però consentire in 
tutto all'esplicazione che alla nobile idea hanno dato, per le seguenti 
semplici e rispettose nostre osservazioni. 
II. 
1. Si vogliono esenti dalla tassa cli aazi9 consu,mo le sole societèt coo-
ve1·ative di OPERAI e cli AGRICOLTORI. 
Operai ed agricoltori formano, invero, la classe più bisognosa della 
società, una classe che vive di una continua vita precaria, una classe 
cui facilmente manca il lavoro, e, conseguentemente, il salario da un 
giorno all'a.ltro. È agli operai quindi, sia della città che della campagna, 
cui il legislatore, prima che ad ogni altro, deve rivolgere la mente e 
provvedere. 
Ma - diciamo noi - forsechè, all'infuori degli operai, non vi è 
chi conduca una vita egualmente precaria, triste, incerta del domani? 
Non vi è chi sia egualmente, ed anche forse meno retribuito? 
1 V. Cassaz. Roma, 28 marzo 1887, citata in nota a pag. 6. 
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I poveri rivenditori ambulanti, i piccoli artefici non sono operai 
perchè la parola operaio impli ca la percezione di un salario giornaliero 
o settimanale 1 (raramente per tempo maggiore), la dipendenza da un 
imprenditore o capitalista; -- bensì sono anch'essi capitalisti, ma con 
quali capitali? Fors' anco di 10 o 5 lire. Non sono nemmeno operai i 
semplici commessi di negozio, gli scrivani ed inservienti di privati uffici 
ed amministrazioni, gli scrivani straordinari dei ministeri, ecc., persone 
tutte che hanno la vita misurata a 40, 50, 60 lire mensili. Ora noi ve-
diamo tutta questa falange cli diseredati affaticarsi nell'escogitare un 
mezzo cli rendere meno dura, meno incerta la condizione dell'oggi e del 
domani; li vediamo cercare nell'associazione quel sollievo che uti singuli 
non possono avere; li vediamo unirsi in società cli mutuo soccorso, e ten-
tare un risparmio in quelle cli consumo. Perchè la legge dovrà fare di-
stinzione fra costoro e gli operai, gravare la mano sugli uni e tenerla leg-· 
gera sugli altri? È opera di saggio governo - tanto più in questi tempi 
cli eccezionale disagio in tutta Europa, e che si ripercuote sull'intero or-
dinamento sociale - il largheggiare cogli umili, coi bisognosi; non si 
crea così un privilegio, ma si co mpi e un'opera cli perequazione, perchè alle 
gravezze dello Stato non è già chi stenta la vita, chi Roffre la terribile 
tortura clell' incertezza quotidiana della vita stessa che vi debba concor-
rere: il proletario nulla ha cla porre sotto la salvaguardia dello Stato; nem-
meno la sua persona. 
Così operando, il Governo rende anche omaggio al concetto storico 
della cooperazione, la quale, se in Francia Rorse principalmente come lotta 
contro l'imprenditore per ridurre gli strumenti del lavoro nelle mani del 
lavoro stesso, cioè dell'operaio; in Germania, invece, in Inghilterra ed 
in Italia sorse come mezzo per lenire in parte i dolorosi effetti della 
libera concorrenza, per dare al piccolo impiegato, al piccolo artigiano, al 
piccolo commerciante un po' cli quell'aiuto che loro venne meno colle sop-
presse corporazioni. 
Si è per ciò che noi vorremmo l 'esclusione degli agiati anche da 
' 1 La Cassaz. di Napoli, con recente sentenza, che giunge molto a proposito, 
del 10 dicembre 189 1 (Pubblico Ministero contro Soc. cli mutuo soccorso fra im-
piegati scolastici ed altra fra i tabaccai di Napoli), in una quistone cl' interpre-
tazione della voce opei-ai, cli cui nella legge 1 G aprile 1886 sul riconoscimento 
giu ridico delle soci età di mutuo soccorso, sancì giu sta.mente che la parola stessa 
va interpretata r estrittivamente, nel senso di persone addette ad un lavoro ma-
nuale e retribuite con mercede giornaliera. Pel'Ù - a nostro sommesso av-
viso - ha fatto ma.le la Corte, quantunque certo non fosse nella sua intenzione, 
a parlare di mercede giornali era, perchè così lascia aperta un'altra questione: 
se, cioè, il lavoratore manuale r etribuito con mercede settim anale, od anche 
quindi cinale ( certo quest'ultima in rarissimi casi) si possa. ancora considel'a,re, 
ngli effetti della lcg·gc, co me opera io . 
[\ 
' 
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quelle cooperative che l'onorevole Roux chiama cooperative commerciali. 
Ma questo non è il luogo di parlarne; è un tema di cui facciamo dili-
gente studio in altro nostro lavoro. 
Ma si dirà: volendo pur estendere il beneficio della nuova legge ad 
altre persone non operai, come si potrà convenientemente circoscrivere 
il beneficio della legge st~ssa in modo da non lasciar luogo ad abw,i, 
a fa0ili intrusioni di agiati ? 
A questa domanda non si può risponàere meglio che con un'altra 
domanda: in qllal modo garantite la partecipazione alla società dei soli 
operai? Certo- colle formalità stabilite pel riconoscimento giuridico delle so-
cietà di mutuo soccorso, e quindi col provvedimento del Tribunale, di cui 
all'art. 91 del codice di commercio; almeno così lasciate comprendere là 
dove dite che le società, per poter godere dei vantaggi loro assegnati, 
dovranno otrenere la trascrizione nei registri delle società _giuridicamente 
riconosciute. Altrettanto dicasi dunque nel caso in cui trattisi di piccoli 
artigiani, piccoli impiegati; in una parola, di persone bisognose, avven-
tizie, diseredate dalla fortuna, o no. 
Nella giurisprudenza si è sollevata la questione se le società coope-
rative, per anelare esenti dalla tassa di dazio consumo, non debbano ven-
dere generi di lusso (vini e liquori costosi). 
Siccome è talvolta necessi.tà il valersi di vini ottimi e di liquori, tantochè 
sovente la medicina stessa vi fa ricorso, così crediamo possano, con diritto 
all'esenzione, vendere anche simili ,generi, purchè però in minima quantità. 
2. Si vogliono, all'art. 2, esonerare le societc't, cooperative, costituite nelle 
forme dell'art. 1, dall'osservanza delle disposizioni del cocl-ice cli commercio, 
cioè degli art. 219 e segg., e di tutti quegli altri articoli del codice stesso 
che loro si riferiscono: esse godranno dei vantag,qi lo1·0 assegnati non ap-
p ena trascritte nel registro delle societèt ,qùt?·iclicamente 1·iconosciitte. 
a) Anzitutto, diciamo il vero, non comprendiamo il perchè cli questo 
speciale favore alle cooperati-e di consumo, e non a tutte quellé altre 
forme di società cooperative, pure composte di operai. Che differenza 
havvi - all'infuori del diverso scopo sociale, che per nulla certò, in-
fluisce sulla questione - fra una società cooperativa operaia di consumo 
ed una cooperativa operaia di produzione, di lavoro, od anche una Banca 
cooperativa operaia? 
Si osserverà: una società di produzione compra e produce per ven-
dere, quindi fa atto di commercio (art. 3, n. 1, cod. comm.), quindi ricava 
un lucro dal lavoro associato; così pure fanno atti di commercio le im-
prese di costruzioni (art. 3, n. 7), le Banche (art. 3, n. 11). E sta bene, 
L a prima fa atti di commercio per sua natura; le seconde, invece, perchè, 
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senza distinzione, lo dichiara il codice di commercio: inquantochè in una 
Banca mutua, ad es., dove le operazioni si fanno esclusivamente fra i 
soci; - in una Cassa rurale (a tipo Raffeisen in Germania, Wollemborg 
in Italia), composta di piccoli agricoltori, i quali assumono in comune 
prestiti sotto il vincolo della · responsabilità solidale ed illimitata; in una 
società di braccianti, i quali assumono in comune lavori di terra di vario 
genere per diYidere esclusivamente fra loro il frutto del lavoro stesso, ecc., 
noi non sappiamo vedere la speculazione, il lucro di cui dice l'onore-
vole Roux.. 
A dire il vero, assai più che in questi casi, noi vediamo l'impronta 
dell'atto di commercio nella società cooperativa di consumo, nella quale 
si ha a risolvere il non facile quesito: se nell'assegnamento ai soci delle 
merci del magazzino vi abbia 1·ivendita o solo una semplice distribuziMie. 
La giuris1:irudenza è pressochè concorde nell'eliminare la sottile distinzione 
e nel ritenere trattarsi di vera rivendita, e quindi di società commerciali 
soggette alle disposizioni del codice di commercio. In verità è a distin-
guersi il socio dall'ente società, ente il quale fungerebbe da intermediario 
fra il produttore ed il socio acquisitore. La nuova legge germanica poi 
sulle cooperatiYe (1 ° maggio 1889), nell'elencare al § 1 le varie specie di 
società cooperative, al n. 5 definisce le società di consumo « società per 
l'acquisto sociale all'ingrosso· dei generi alimentari e degli oggetti della 
economia domestica e per la vendita al ininnto ». 
D'altronde, dato pure che per il codice anche una Banca mutua, una 
Cassa rurale, una società di braccianti, abbiano a ritenersi società com-
merciali, abbiamo tuttavia dei casi di società cooperative, le quali sfug-
gono agli atti di commercio dichiarati dal codice stesso; e tale sarebbe, 
ad es., una società per l'acquisto di oggetti di economia rurale ed in-
dustriale e per l'uso ( e non trapasso di proprietà, e quindi vendita o 
distribuzione ai soci) dei medesimi per conto sociale ; tale pure una so-
cietà per la vendita sociale di prodotti agrari dei fondi cli proprietà dei 
soci o da loro coltivati ( caso questo espressamente escluso dell'art. 5 del 
codice cli commercio). Perchè queste società dovranno essere vincolate 
alle disposizioni del codice cli commercio? 
Ma non basta. Perchè vi dovrà essere pur soggetta una soéietà coo-
perativa cli consumo, sol perchè non composta cli operai o di contadini, 
ma cli agiati, di ricchi? 1 
1 Il nostro codice, pur troppo, secondo l'invalsa giurisprudenza - per la quale 
il compito del Tribtmale, di cui all'{rticolo 91 del codice di commercio, è 
esclusivamente materiale, solo, cioè, deve il Tribunale indagare se Je disposizioni 
preci se di legge vennero osservate, senza esaminare se la società abbia in sè il 
concetto economico-storico della cooperazione - ammette cli necessità strana ed 
as.rnrda, l' es·istenza cli un a società cooperativa cli signori. ' 
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Se dalla qualità delle persone, cioè dal loro speciale stato economico, 
la legge trae norma per un'equa distl'ibuzione dei pesi dello Stato, non 
sarà certo dall'elemento stesso che la legge possa dedurre la qualifica 
di un atto, dichiararlo cioè commerciale se fatto da ricchi, da agiati, 
civile se compiuto invece da operai o da contadini. Ciò è di tale evidenza, 
che non crediamo certo si possa contestare. 
L'esenzione dunque delle sole società degli operai e contadini dalla 
o,;servanza delle disposizioni del codice di commercio, oltrechè rappre-
sentare un privilegio, è un'offesa alle buone norme del diritto. Per 
quanto sinceri e caldi difensori dei diritti della numerosa e bisognosa 
classe operaia, non vogliamo privilegi, ed i primi a non volerli devono 
essere gli operai stessi; tanto più poi nel caso concreto, in cui il privi-
legio non consisterebbe già in un vantaggio materiale - pel quale si 
potrebbe consentire, sotto il rispetto di una giusta perequazione sociale, 
del miglioramento che il Governo deve studiare della classe la più po-
vera - ma in una limitazione di formalità di costituzione e di ordina-
mento interno amministrativo, limitazione la quale, come più sotto diremo, 
è pregiudizievole ai terzi ed agli stessi associati. 
b) Abbiamo detto che le società cooperative di consumo hanno, 
all'infuori delle società di produzione, carattere più spiccatamente com-
merciale di ogni altra forma di cooperativa. Ma il nostro concetto di 
commerciali.tà nella cooperazione . è, in diritto costituito, generale, senza 
eccezioni . 
.A. voler prescindere dagli stessi atti preparatori del codice cli com-
mercio circa le società coooperative - atti, i quaii, dopochè si decise 
di trattare nel codice stesso delle ' società cooperative, suonano piena-
mente a nostro favore - il solo fatto di avere il legislatore italiano, 
ad imitazione del francese e del belga, trattato delle società cooperati ve 
nel codice di commercio, interamente in esso disciplinandole, basta per 
provare che ha reputato essenzialmente commerciali le operazioni proprie 
di tali società. 
Nè, per av,ventura, si dica quello che h legge non dice; che, cioè, 
oltre alle cooperative regolate dal codice di commercio, vi abbiano 
altre cooperative che dallo stesso non debbano prendere norma; perchè 
le disposizioni del codice stesso sono disposizioni generali, che regolano 
tidta la materia della cooperazione, ed alle quali nessuna specie di so-
cietà cooperativa, sotto qualunque aspetto si presenti, può sfuggire; 
quindi nemmeno le cooperative di cui all'articolo 5 della legge del 1870. 
D'altronde non comprendiamo perchè si vogliano isolare le coopera-
tive di questo articolo da quelle contemplate nel codice di commercio. 
Forsechè queste ultime sono esclu Rivamente società di signori o di spe-
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culatori? Non siamo noi certo che riconosciamo come cooperative certe 
società che pur lo sono di fronte alla legge : tutt'altro ; ma, non cer-
chiamo, col sistema di leggi particolari, di aggravare il male, di mettere 
in maggiore evidenza quello che ripugna allo spirito della legge stessa. 
Fate una completa riforma delle disposizioni speciali del codice di commer-
cio, se volete - ed è quanto noi stiamo colle modeste nostre forze studiando 
per portare anche noi, sinceri cooperatori, il nostro contributo alla vera, 
schietta cooperazione - ma non parlate mai di cooperazione falsa, ibrida, 
e cli cooperazione vera, cli cooperazione speculatrice e cli · cooperazione 
mutua, caritatevole, richiedendo leggi particolari per ciascuna cli esse. 
La cooperazione, questa nuova forma economica sòrta sulle rovine · 
della corporazione ed in un regime cli sfrenata concorrenza cli capitali e 
di braccia di lavoro; - questa forma che rappresenta la caratteristica 
del secolo nostro, ·e che in un momento ha potuto vantare migliaia di 
applicazioni e milioni cli pl'oseliti; - questa forma che si propone di paci-
ficare le antiche lot te fra capitale e lavoro, e della quale il socialismo 
stesso - lasciando a parte i piani di una completa riorganizzazione so-
ciale per dare ascolto invece alle immediate esigenze del lavoratore -
fece arma potente cli battaglia; - questa nuova associazione, per quanto 
sfruttata da veri speculatori, è pur sempre la società degli umili, la so-
cietà del lavoro, dei piccoli risparmi, che tentano di assorgere a maggiore 
dignità, a migliori condizioni economiche. 
E questo carattere di generalità delle di,9posizioni del codice cli com-
mercio sulla cooperazione, come pure l' elemento personale della stessa, 
risultano evidenti dalla bella relazione di Zanarclelli a S. M.: « Fra gli 
istituti cui il codice cli commercio dà norme per la prima volta in 
Italia, tengono un luogo cospicuo le società cooperative, sicchè oltre-
modo benefiche, asvettate con legittimo e vivissimo clesiclerio clalle classi 
LAVORATRICI, sono da considerarsi le di sposizioni che si riferiscono a questi 
sodali zi, dai quali l'avvenire delle popolazioni nostre attende copiosi 
frutti cli progresso economico e civile, cli morale rigenerazione ». 
Esplicitamente poi il nostro illustre collaboratore Luigi Luzzatti os-
serva che le società cooperative sono società commerciali, anche nel caso 
che esse siano istituite al fine cli mutuamente aiutare i soci: « La mutua-
li tà non toglie nè scema alle operazioni della Banca (cooperativa, e, per 
logica illazione, alle operazioni cli ogni altro istituto cooperativo) il ca-
rattere co1mne1·ciale, il quale sostituisce alle elargizioni della beneficenza, 
cbe dona il Cl'eclito, il magistero della previdenza, che gradatamente ]o 
merita e lo guadagna ». 
E la Corte cl ' appello cli Roma (24 novembre 1887 - Altarocca coni1·0 
Monti): « Lo scopo cli una società cooperativa non può uscire dalla sfera 
di operazioni commerciali » . 
I , 
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e) Ed è a:ppunto per questa improntai di commercialità nelle ope-
razioni di tutte le società cooperative cne venne deciso che le medesime, 
aventi lo speciale scopo di cui all'art. 5 della legge del 1870, non pos-
sono andar esenti dalla tassa di dazio consumo se non sòno legalmente 
costituite, cioè secondo le norme <il.egli articoli 219 e seguenti del codice 
di commercio. 1 
L'onor. Roux si scaglia contro questa interpretazione, prendendo le 
mosse da un innocente pretore di Novara, che, secondo lui, per primo 
avrebbe sancito simile assurdo. Allora la coscienz;a pubblica avrebbe pro-
testato, tantochè l'onor. Maffi, c@n interpellanza del febbraio 1886, rivolta 
al ministro d'agricoltura, onor. Grimaldi, lo aVTebbe richiesto perchè 
dicesse fino a che punto dovesse accettarsi la teoria del pretore di No-
vara. Ed il Grimaldi avrebòe risposto: « Non è mai nato il dubbio, e 
non mi pare che possa sorgere, che le società cooperative, per godere 
di questa esenzione, debbano sottoporsi alle regole del codice cli com-
mercio; e certo non vi è alcun ministro che possa confondere le società 
cooperative commerciali con queste istituzioni cooperative, che le leggi 
cli tutte le nazioni civili tendono a son·eggere ed a tutelare ». Ed in 
seguito a questa discussione la sentenza del pretore sarebbe stata rifor-
mata e la società sarebbe stata cancellata clall' elenco delle società com-
merciali. Inoltre questa interpretazione sarebbe stata confermata da una 
circolare del ministero di agricoltura, del settembre 1891, secondo la quale, 
in risposta a domanda delle società cooperative del Piemonte, si sarebbe 
riaffermato che esse non dovessero iscriversi fra le soci.età commerciali. 
Questo espose l' onor. Roux alla Camera nella tornata del 18 feb-
braio scorso. 
Colla massima deferenza verso gli onor. Roux e Grimaldi, noi non 
possiamo seguirli nella loro opinione, la quale urta contro il disposto 
dell'art. 7 delle disposizioni transitorie per· l'attuazione del codice di 
commercio in vigore, così concepito: 
« Le Società costituite anteriormente all'attuazione del nuovo codice, 
che vogliano sottoporsi alle norme di esso intorno alle Società coopera-
ti ve, devono, con deliberazione presa secondo il proprio statuto, farne 
dichiarazione · espressa e conforma.re lo statuto stesso alle disposizio.ni 
del nuovo codice ». 
Nè per avere il legislatore lasciato alla volontà delle cooperative, 
costituite di fatto prima dell'attuazione del nuovo codice, il sottoporsi 
alle norme di esso, può inferirsi avere il legislatore stesso riconosciuto 
che allato delle cooperative legalmente costituite a' termini degli arti-
coli 219 e seguenti del codice di commercio potessero esistere anche 
1 Cassaz. Roma, 13 febbraio 1891. Ricorrente Tibiwni. 
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le cooperative di fatto, e, come quelle, fruire del disposto dell'art. 5 
della legge 11 agosto 1870: il legislatore non poteva alle cooperative di 
fatto imporre l'obbligo di assumere forma legale sotto minaccia di nul-
lità dell'associazione, perchè questa era garantita da1lo Statuto, ma con 
quella disposizione intese chiaramente dire che, libere pure di rimanere 
quali erano, quando però volessero godere dei benefici dellà legge, biso-
gnava che si mettessero in regola, e cioè si uniformassero alle prescri-
zioni degli articoli 219 e seguenti del codice di commercio. Altrimenti, 
quando cioè non si volesse porre in armonia la disposizione dell' art. 5 
della legge 11 agosto 1870 colle disposizioni del codice di commercio, 
si avrebbe questa st~ana conseguenza, che una qualunque società popo-
lare cl' occasione che si venisse qualificando cooperativa, potrebbe avere 
il diritto di pretendere la concessione del beneficio di eletto art. 5. 
Questo sennato e giusto ragionamento fa la Cassazione di Roma, e 
noi vi sottoscriviamo pienamente, non ostante le freccie che anche contro 
di noi possa lanciare l'onor. Roux. 
Se il pretore di Novara, che così savia applicazione della legge aveva 
fatto, non ebbe la soddisfazione cli veder confermata in appello la sua 
sentenza, non così fu del pretore di Poggibonsi, il quale, pu,r dello 
stesso suo avviso, ebbe l'onore della conferma dalla suddetta Cassazione 
romana. 
d) Ma qui non finisce il nostro assunto. Per altre ragioni ancora 
non crediamo si debba accettar e il sistema del nuovo progetto cli sot-
trarre le cooperati ve di operai e di agricolto ;·i all 'osservanza cl elle for-
malità del codice cli commercio, per regolarle invece colle disposizioni 
stabilite pel riconoscimento giuridico delle società di mutuo soccorso: 1 
ed essenzialmente per le seguenti ragioni. 
Anzitutto perchè, checchè si elica, non si possono confondere due ter-
mini aventi una fisionomia tutta propria, di origine e scopo assolutamente 
diversi, quali sono la cooperazione ~cl il mutiw soccorso. L'onor. Roux usa 
promiscuamente questi due termini: ed è grande errore. Egli chiama coo-
percttiva di mu,tuo soccorso una società cooperativa operaia mutua di con-
sumo: mentre non si deve ignorare, e meno di noi certo l' ignora l'onore-
vole Roux, che il termine mittuo socco,1·so è tutto proprio di una legge par-
ticolare, la legge del 15 aprile 1886. Se una società è cooperativa, non può 
essere di mutuo soccorso, e viceversa. E la giurisprudenza ha se mpre man-
tenuto ben distinti questi due termini, fino al punto di non autorizzare 
una società, mista, insieme, cioè, di mutuo soccorso e cooperativa; o, per 
1 Così almeno pare voglia l'onor. Roux, quando dice che la società godrà 
dei vantaggi stabiliti « dal giorno in cui sarà stata reg·olannente trascritta nel 
registro delle società giuridicamente riconosciute ». 
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lo meno, di approvarla come società cooperativa, ma senza riconoscerla 
come società di mutuo soccorso, o vicevers~, secondo prevalesse nella so-
cietà stessa l'impronta dello scopo economico, o della previdenza e del 
risparmio. 
Infatti, non si può contestare lo scopo economico ·della cooperazione, 
qualunque forma questa rivesta, mentre tutt'altro invece è - come del 
resto lo dicono le parole stesse - quello delle società cli mutuo soccorso, 
le quali si propongono tutti ocl alcuno dei fini seguenti (art. 1) : « assi-
curare ai soci un sussidio nei casi di malattia, d'impotenza al lavoro o 
cli vecchiaia; venire in aiuto alle famiglie dei soci defunti ». Possono 
bensì anche esercitare altri uffici (art. 2): cooperare all'educazione dei 
soci e delle loro famiglie; dare aiuto ai soci per l'acquisto degli attrezzi 
del loro mestiere; creare nel loro seno istitituzioni di previdenzct econo-
m1:ca j ma questi sono scopi secondari, accessori, scopo principale rima-
nendo sempre il mutuo soccorso. Ognuno vede poi che nella stessa legge, 
dicendosi che le società di mutuo soccorso « pot?'Ctnno inolt1·e . .. esercitare 
uffici propri delle istituzioni di previdenza economica ... », si viene a 
ben distinguere il mutuo soccorso dall'istituzione stessa cli previdenza 
economica. 
Dovendo rimanere ferma questa distinzione, ne discende facile e lo-
gica la conclusione che ciascuna istituzione deve conservare le forme 
che le sono proprie. Queste forme non sono perfette? si modificheranno 
e correggeranno: ma non si confondano l'una nell'altra, perchè allora 
non ci raccapezzeremo più, e ne uscirà una forma ibrida, falsa. 
In secondo luogo, poi, non crediamo si debba derogare alle disposi-
zioni del codice di commercio, perchè le formalità richieste dal codice 
stesso non sono tanto complicate come si vuol far credere; anzi sa-
remmo per dire, che le formalità stes~~ pressochè eguagliano quelle 
richieste per le società cli mutuo soccorso dalla legge del 15 aprile 1886. 
Infatti sono formalità comuni: la costituzione per atto pub~blico; - le indi-
cazioni che deve recare lo statuto (sede della società - oggetto - con-
dizioni e modalità di ammissione dei soci - condizioni di esclusione -
disciplina delle assemblee generali - nomina degli amministratori, sin-
daci, ecc.); - la sottoposizione dell'atto costitutivo e dello statuto all'ap-
provazione del Tribunale, colle formalità dell'art. 91 del codice cli com-
mercio;- la responsabilità solidale degli amministratori ( erra qui l' on. Roux 
dicendo che solo nelle società cooperative sta detta responsabilità; leggasi 
l'art. 5 delle società di mutuo soccorso); - l'elezione fra i soci dei mede-
simi; - i cambiamenti dell'atto costitutivo, i quali sono sottoposti alle stesse 
formalità di costituzione, ecc. Erra ancora l'onor. Roux quando dice che 
nelle società cooperative devono gli amministratori dar cauzione, mentre 
l'art. 221, 2° comma, dice che possono es ,ere esonerati dal prestarla . 
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Nell e società cli mutuo soccorso sono esenti, in genere, dalla cauzione, 
ma può essere richiesta negli statuti. Erra anche, infine, quando dice che 
le cooperative devono avere una riserva, mentre non vi sono vincolate 
quando la stabiliscano nei loro statuti (V. art. 221, 3° comma). 1 
In sostanza, a dire il vero, la legge sulle società di mutuo soccorso 
è una pressochè integrale riproduzione delle disposizioni del codice di 
commercio sull~ cooperative; e si comprende, perchè lo scopo delle due 
leggi, quantunque diverso, è però suggerito dagli stessi principi di bene-
volenza e di sollievo delle classi lavoratrici, delle classi bisognose della 
società: tantochè la legge stessa di mutuo soccorso si richiama, per le 
esenzioni dall e t asse di bollo e registro, ali' art. 228 del Codice cli com-
mercio sulle cooperative. 
D'altronde noi troviamo pericoloso il principio, da cui pare inspirato 
l'onor. Roux, cli voler troppo ridurre le formalità cli costituzione e di 
amministr azione interna cli _ una società. Non dobbiamo dimenticare che, 
oltre all'interesse dei soci, v'è anche quello clei terzi, che non è mai 
abbastanza salvaguardato, e di cui sentono essi tuttoclì pregiudizio, per la 
deficienza di alcune formalità, nelle stesse disposizioni del codice cli com-
mercio sulle cooperative. Coi principi dell' onor. Roux noi veniamo a di-
struggere cl' un colpo tutta quella lunga serie di studi, tutte qùelle savie 
considerazioni che intesero a maggiormente garantire nel nuovo codice 
terzi e i soci stessi del buon andamento delle cose sociali. 
3. Si vogliono ese!'C'itate; oltrechè sn quelli che ctbbiano indebitamente {ruito 
clei benefici sociali; sempre poi contru il presidente, le azioni penali ( art . 3). 
È questa un'aperta violazione cl elle basi sulle quali è fondato il cli-
ritto penale: la r esponsabilità personale del r ea to. 
L'azione penale non deve essere esperibil e se non contro l'autore clel 
reato stesso e contro chi v' ha preso parte. E ciò non ha bisogno di es-
sexe in alcun modo suffragato . 
Proponiamo quindi le seguenti modificazioni al progetto: 
1 Art. 221. « Sono pure applicabili alle società cooperative le di sposizioni ri-
gua rdanti ..... il bila11cio . . . . . in quanto non sia div ersamente provveduto ..... 
nell'atto costitutivo ». E siccome si parla della 1·iservct so tto il paragrafo del bi-
lancio, è chiara per legge - quantLmque, secondo noi, possa for se ripugnare allo 
spirito - la sopra dedotta consegueuza. 
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Progetto Roux, Vili~, Grimaldi, Palberti. 
Art. 1. 
Per Società cooperative, che provve-
dono alla distribuzione dei generi fra 
i soci esclusivamente per scopi di be-
neficenza, delle quali parla il penul-
timo comma dell' art. 5 della legge 
11 agosto 1870, s'intendono quelle che 
sono costituite fra operai ed agricol-
tori in qualunque forma e sotto qua-
lunque denominazione e distribuiscono 
generi ai soci effettivi ai prezzi di 
acquisto, aggiunte soltanto le spese 
di amministrazione, ovvero assegnano 
gli eventuali avanzi a sco_po di mutuo 
soccorso, oppure alla cassa per la vec-
chiaia. 
(2° e 3° eliminati). 
Art. 4. 
Le società attualmente esistenti , che 
amministrano magazzini di previdenza, 
dovranno, nel termine cli tre mesi, con-
formitrsi alle prescrizioni della legge, 
ed ottenere il lol'\o giuridico riconosci-
mento. 
Nostre modificazioni. 
Art. 1. 
Per Società 
s'intendono quelle costituite fra operai, 1 
ecl in genere fret p ersone bisognose, con 
mercecU o sti,pencl?: avventizi, secondo le 
clisposizion-1° 8)_Jecia,li clel Codice di com-
m1wcio s1,1.lle Cooperntive, e che distri-
buiscono 
Possono partecipare alla Società per-
sone agiate, in piccolo numero, purchè 
alle medesime non si distribuiscano 
generi del magazzino sociale. 
Sono ammessi alla esenzione anche 
vini e liquori di lusso, purchè distri-
buiti in minime quantità. 
Art. 2. 
Le Società cooperative di consumo 
esistenti, che vogliano godere dei be-
nefici della presente legge, dovranno, 
nel termine cli tre mesi, conform arsi 
alle disposizioni clell' art. 1. 
1 Sopprimiamo la parola agricoltoi·i, perchè compresa nella dizione generica 
di openti. È operaio tanto il lavoratore della città quanto quello della campagna. 
Del resto poi la parola agricoltore è parola lata, che non significa solo quello 
che rigorosamente intende l'onor. Roux, cioè il lctvor etto1·e : si dice anzi più spe-
cialmente a.gn:coltore per denotare colui che esercita, l'agricoltura, quind i il pro-
prietario. 
• 8 1 5 

, 
I 
~ 
I 
I 
• s i,,fo ~ rt·•. 
r 
-OPERE DELLO STESSO AUTORE SULLA COOPERAZJONE I 
Le Associazioni cooperative di produzione e lavoro. 1 - Studio 
economieo-socialè, con nozioni giuridiche. - N ovar::i, tipografia· 
Vafoggia. 1 a edfa., 1886; 2a ediz., 1891 (ampliata). Un volume di 
pag. 3?4, L. 3. 
.In cm•so di stctmpa: 
Memoria e progetto di legg·e sulle modificazioni da intr.odursi 
nel Codice di commercio circa le Società coopeTative. -. -
Roma, tipografia dell'Unione cooperati va editrice. - Un opu-
scolo, L. 2. 
Codice d~He C~operative (in unione all'avv. Pietro CoglÌolo, profes-
sore. ordin. di diri'tto all' Unive1·sità di Genova) Due volun:ii: 
. VOLUME 1° 
VOUJME 2° 
Commento., giurisprudenza e circolari di tutte 
le leggi · sulle Cooperative. 
Formulario_ completo (circa 200 formule): -
Firenz-e, Barbèra editore. 
1 Dalla Rassegna di scienze sociali e poUtic.he, di Firenze (1 ° settembre 1887, voi. II, fase. CIX, 
pag. 49, 50 e 51): « Tra i pochissimi lavori che si sono fatti in Italia sulle Società cooperative di 
produzione, questo del Rodino 'e certame~te il migliore ed jJ più completo. L'importante argomento 
è trattato con coscienza e buon metodo .. • .. » 
Da una corrispondenza da Parigi all'Italie (Roma, 25 aprile 1891) : « •••.• Tels sont !es titres 
de l'reuvr~ .publié par l'avocat Louis Rodino sur" cette importante question de la coopération: elle 
est ·traitée avec beaucoup de métbode et de clarté ..... » 
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